Трансформация концепции регионального развития в России by Оганесян, Л. Л.
68 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика.
2012. № (120). Выпуск 21/1
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ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНЦЕПЦИИ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В РОССИИ
Становление и развитие России на современном историческом этапе невозможно 
представить себе без подъёма экономики регионов, являю щ ихся первоосновой народного 
хозяйства страны.
Рыночная трансформация, переход на новые принципы развития обнажили неко­
торые недостатки и противоречия, которые были порождены старой командно­
административной системой управления хозяйством страны, в наибольш ей степени они 
проявились на региональном уровне. «Отсутствие комплексности в развитии многих ре­
гионов России, серьёзные диспропорции между различными элементами хозяйственной, 
социальной и природной систем» требуют анализа предпосылок и причин возникнове­
ния сущ ествующ ей ситуации и создания механизмов её разреш ения.
Среди учёных, занимающихся региональной проблематикой в различных её аспектах, 
существуют различные мнения по поводу оценки и анализа действующих тенденций. Боль­
шинство сходится в том, что причина кроется в наследии командно-административной сис­
темы управления. А.С. Маршалова и А.С. Новосёлов, характеризуя её, констатируют, что, «по 
существу, управление на региональном уровне сводилось к разработке комплексного плана 
социально-экономического развития, представляющего собой миникопию народнохозяйст­
венного, а точнее набор разрозненных решений, принимаемых различными структурными 
системами управления и часто несбалансированных между собой. Практическая значимость 
такого плана была крайне мала».
Такой подход к управлению, имевш ий место быть в недавнем прош лом, вполне 
объясним с позиции доминировавш их тогда, целевых приоритетов, поскольку в распре­
делительной системе критерий эффективности развития региональной экономики опре­
делялся из признания приоритета общ енародных интересов.
Критерий региональной эффективности должен был «ориентировать региональ­
ное воспроизводство на максимальный рост производства конечной продукции отраслей 
союзной специализации в сочетании с таким развитием всего комплекса отраслей хозяй­
ства, которое позволяет минимизировать отвлечение производственных ресурсов из дру­
гих регионов и обеспечить ж изненный уровень населения на уровне общ есоюзных стан­
дартов» [0, с. 65].
Однако, декларируемые приоритеты достижения общ енародных интересов не сов­
падали с реализацией их на практике, что, коренным образом, влияло на весь процесс 
ф ункционирования народного хозяйства, в особенности, на региональном уровне. «Ве­
дущ им принципом на протяжении многих десятилетий был принцип отраслевого управ­
ления, и общ енародные интересы подменялись интересами отраслей, производственных 
объединений и ведомств. Государственный, отраслевой и территориальный уровни 
управления находились в неравноправном положении. Отсюда и производственная 
структура экономики России и её пространственное размещ ение».
Все эти процессы, от целеполагания на общ енациональном уровне до реализации 
поставленных целей на практике, сказались на развитии всех, без исключения, регионов 
страны. В итоге, сущ ествование и развитие той или иной территории во многом зависело
Южный 
институт 
менеджмента, 
г. Краснодар
Л. Л. ОГАНЕСЯН В статье актуализируется проблема трансформации концепции 
регионального развития в России. Исследованы ранее существовавшие 
приоритеты регионального развития, их преимущества и недостатки. 
Выявлены перспективные концептуальные направления регионально­
го развития в России в современных условиях.
е-таИ:
одапе8уап_^ еVоп@та^ .^^ и
Ключевые слова: региональная экономика, региональное разви­
тие, региональное управление, региональная экономическая политика, 
цели региональной экономической политики.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 
2012. №1 (120). Выпуск 21/1
6 9
от определённого министерства или ведомства, которые выделяли централизованные ре­
сурсы на нужды региона. Основное внимание при этом уделялось подведомственным 
предприятиям и организациям, а другие сферы хозяйства находились в ущ емлённом по­
ложении. Территориальны е ж е власти не располагали достаточной материальной и пра­
вовой основой для регулирования и координации складывающ ихся диспропорций разви­
тия, хотя, именно они, долж ны были исполнять данные функции.
При достаточно сильном промыш ленном освоении территорий регионы были не­
достаточно социально и экологически обустроены. Отсутствие средств в распоряжении 
региональных органов управления, необходимых для снижения экологической и соци­
альной напряжённости, толкало их на поиск иных методов разреш ения региональных 
проблем, помимо непосредственного финансирования из собственных бюджетов. Выход 
из сложивш ейся ситуации виделся в размещ ении на своей территории ещё больш его ко­
личества производственных единиц -  предприятий, заводов, фабрик, комбинатов, что, 
сулило приток дополнительны х материально-финансовы х ресурсов, необходимых для 
нужд регионального развития.
Итогом своеобразного подхода стала ещё большая дислокация производств в регио­
нах, что фактически воспроизводило те же проблемы в ещё большем масштабе, чем ранее.
В свою очередь, изменение создавш ейся ситуации, ставш ей следствием диспро­
порционального размещ ения производительных сил, с наруш ением, либо с недостаточ­
ной оценкой социально-экологического фактора развития территории было возложено 
на те же министерства и ведомства, которые в коалиции друг с другом долж ны были раз­
рабатывать и реализовывать комплексные социально-экономические планы развития, 
направленные на локализацию  возникаю щ их диспропорций. П остроенные с тех ж е по­
зиций, что и планы развития определённой отрасли в регионе, комплексные планы соци­
ально-экономического развития не смогли справиться с создавш ейся ситуацией, более 
того, имеющ иеся в наличии методы дополнялись ещё одним -  методом достижения соб­
ственных ведомственных интересов. Р.А. Попов характеризует это так: «в условиях адми­
нистративно-распределительной системы направления развития регионов определялись 
на централизованном отраслевом уровне, когда отраслевые министерства и ведомства 
самостоятельно выделяли финансовые и материальные ресурсы своим подразделениям в 
регионах, распределяя их между производственной и социальной сферами. Сущ ествую ­
щие в то время так называемые «комплексные планы социально-экономического разви­
тия регионов», в которых долж ны были согласовываться отраслевые и территориальные 
интересы, в действительности, являли собой лиш ь свод отраслевых разработок, не отра­
ж авш их необходимых внутренних воспроизводственны х пропорций региональной эко­
номики. Причём, такие комплексные планы регионов не обеспечивались практически 
никакими региональными механизмами реализации, поскольку, почти все финансовые и 
материальные ресурсы оставались у  центральных отраслевых органов. В тех условиях ре­
гиональные управленческие органы пребывали в роли регистраторов проекции центра­
лизованны х отраслевых процессов на подведомственные региональные органы террито­
рий. М униципальное управление того периода находилось в ещё более усечённом само­
определении».
В итоге, отраслевая система управления региональным развитием породила мно­
жество локальны х проблем. Экономика регионов развивалась гипертрофированно в сто­
рону производства товаров союзной специализации, порой, не обеспечивая своих внут­
ренних потребностей в товарах и услугах.
В дальнейш ем, стало очевидным, что максимальный рост специализации дости­
гался за счёт отраслей, призванны х обеспечивать внутренние потребности региона, а хо ­
зяйственные связи регионов имели преимущ ественно внеш нюю ориентацию. Отсюда, 
некомплексность в развитии больш инства регионов России и низкий ж изненный уровень 
их населения.
Особую остроту недостатки централизованного метода управления развитием ре­
гионального хозяйства начали обнаруживать себя к концу 60-х началу 70-х годов. В целях 
предотвращ ения негативных последствий политики централизованного управления на­
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родным хозяйством было реш ено применить метод от обратного, когда во главу угла ста­
вилась уже возникш ая проблема, а не предвидение и учёт негативной ситуации на стадии 
принятия того или иного управленческого реш ения, как ранее. То есть, «когда все более 
очевидной становилась невозможность традиционного планирования разросш егося на­
родного хозяйства в масш табах страны и её отдельных территориальны х составляю щ их -  
республик, областей, городов и т. п. возникла необходимость применения программно­
целевого метода управления народным хозяйством».
При разработке программ, однако, далеко не всегда удавалось добиться приори­
тетности в постановке задач и выборе мероприятий. Замысленные как дополнение к пла­
нам (или даж е как альтернатива им) программы тех лет, в своём больш инстве, так и не 
отошли от свойственного отечественному плановому процессу стремления к всеохватно- 
сти (отсюда, видимо, и название «комплексные»); подчас программная оболочка просто 
прикрывала обычные планы.
В итоге, задуманные в идеале как альтернатива традиционным народнохозяйствен­
ным планам в тех сферах общественной жизни, где эти планы срабатывали наименее эффек­
тивно, реальные программы не жили и не могли существовать иначе как в пространстве тех 
же самых планов и директивных органов, ведающих этими планами.
Таким образом, старая централизованная административно-распорядительная 
система управления не смогла в полной мере справиться с порождёнными ею проблема­
ми. П оследние с ещё больш ей силой проявились в период социально-экономической 
трансформации нашей страны, когда экономические потрясения вызвали отказ от реали­
зации социальных и природоохранных мероприятий, ранее напрямую ф инансируемых из 
бюджетов предприятий и организаций, дислоцированны х в регионах. Разруш ение старых 
связей и отнош ений привело к ещё больш ему хаосу на низовых уровнях народного хозяй­
ства страны, лиш ённы х средств, необходимых для целей своего развития.
К числу наиболее значимы х факторов, определивш их необходимость поиска и 
формулировки новых направлений регионального развития, относятся:
-  социально-экономическая трансформация;
-  разгосударствление;
-  приватизация;
-  демонополизация;
-  децентрализация и демократизация власти;
-  региональная самостоятельность;
-  социально-демографическая и этнокультурная деградация;
-  расслоение общества;
-  истощ ение природных ресурсов;
-  высокая напряж ённость экологической обстановки.
Тем самым, проблема определения новых приоритетов регионального развития в 
нашей стране возникла сравнительно недавно и связана, прежде всего, с общ ественно­
экономическими преобразованиями, происходящ ими в современной России.
Однако в мировом сообщ естве с начала 70-х годов прош лого столетия стали укреп­
ляться, а с 80-х годов и доминировать идеи глобального и регионального развития, ф ор­
мулируемые в понятиях социальных приоритетов, устойчивости и сбалансированности. 
Так, в 1962 году в 117-ой Конвенции М ОТ, которая тогда не была ратиф ицирована СССР, 
указывалось, что «всякая политика должна, прежде всего, направляться на достижение 
благосостояния и развитие населения, а также на поощ рение его стремления к социаль­
ному прогрессу. Политика более общего назначения определяется с должным учётом её 
влияния на благосостояние населения»1.
Значительно позже, на форуме неправительственных организаций и конференции 
ООН по окружающ ей среде и развитию  мирового сообщ ества в 1992 году было принято 
соглаш ение о признании концепции «Устойчивого развития», предполагающ ей сбалан­
сированное, во всех отнош ениях, развитие, стержнем которого является реш ение эколо-
1 Раздел I. Общие принципы, статья 1
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гических проблем человечества, выдвижение принципиально новых критериев обновле­
ния социально-экономической стратегии. В качестве основного показателя развития был 
выдвинут критерий качества населения: «комплекс медико-генетических и социально­
психологических характеристик ж изни лю дей, их физическое здоровье, уровень развития 
интеллектуальных способностей, психофизический комфорт ж изни, механизм воспроиз­
водства, интеллектуального потенциала общества».
Впоследствии эти положения были официально признаны новой Россией. Свиде­
тельством том у служит, в частности, Указ Президента РФ от 1 апреля 1996 г. №  440 
«О концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию».
В данной концепции декларируются следующ ие основные положения:
-  формирование новой модели хозяйствования на базе ш ирокой экологизации 
экономики;
-  активное включение в стабилизацию экологической обстановки России ры ноч­
ных отнош ений под государственным контролем. Речь при переходе к устойчивом у раз­
витию долж на идти не просто о свободном рынке, а о рынке соци ал ьн о- и эколого­
ориентированном;
-  дальнейш ее проведение приватизации с более строгим учётом экологических 
императивов и социальной справедливости;
-  определение приоритетности и гармонизации многообразия форм собственно­
сти на средства производства и на землю, исходя не только из их экономических преиму­
ществ на рынке, но и их вклада в реш ение проблем загрязнения окружающ ей среды и со­
действия переходу к устойчивому развитию;
-  уменьш ение разрыва в уровне жизни регионов, областей и республик страны, 
искоренение бедности и нищеты, ф ормирование социально справедливого общества, со­
действие изменению мирового экономического порядка и геополитических взаимоотно­
шений в пользу партнёрства и развития мировых отношений;
-  формирование стабильного экономического и экологического развития, сохра­
нения имеющ ихся невозобновляемы х ресурсов и природных систем, не подрывающ их 
природно-ресурсный потенциал страны, переход в основном на использование возобнов­
ляемы х и вторичных ресурсов;
-  сущ ественное увеличение затрат на экологию из национальных, региональных, 
международных финансовых фондов;
-  ф ормирование методологии и стратегии ценообразования, отражающ его затра­
ты на экологизацию производства и других областей деятельности, а также санкций, из­
менение международной торговли, в частности, в области торговли сырьевых ресурсов на 
систему цен, вклю чаю щ их эфф ективное и рациональное использование природных 
ресурсов;
-  в условиях экологизации рынка и технологий важно сохранение критерия эко­
номической эффективности, стремления не к высшей эфф ективности и прибыли, а к оп­
тимальной эфф ективности, то есть достигать наивысш его результата в условиях миниму­
ма затрат, обеспечения социальной защ ищ ённости населения без деградации окруж аю ­
щей среды;
-  ф ормирование системы экономических стимулов и механизмов, побуждающ их к 
производству и потреблению экологически чистых продуктов, ш ирокому внедрению хо­
зяйственных стратегий, не только даю щ их необходимую продукцию, но и повыш ающ их 
устойчивость биосферы и сохраняющ их биоразнообразие;
-  строгое проведение комплексной экологической экспертизы всех видов хозяйст­
венной деятельности и экономических реш ений властных структур и создание новой пра­
вовой базы;
-  государственное стимулирование становления нового вида предпринимательст­
ва -  экологического, наряду с правительственными институтами и общ ественными орга­
низациями;
-  устранение центробеж ных и дезинтегративны х процессов в России и странах 
СНГ, ф ормирование единого экономического, информационно-правового и экологиче­
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ского пространства, позволяю щ его создать совместные не политизированные механизмы 
перехода на путь устойчивого развития;
-  последовательное изменение структуры потребления, её рационализация и при­
ведение к соответствующ ей структуре экономики и т. д.
Анализируя приведённые положения, необходимо подчеркнуть, что они заклю ча­
ют в себе двоякое значение. С одной стороны, выдвинутые положения концепции перехо­
да России к устойчивому развитию выражают проблематику сложивш ейся кризисной 
экономической, социальной, экологической ситуации как следствие, имевш ей место ра­
нее концепции развития как всего мирового сообщ ества в целом, так и отдельных терри­
торий в частности. С другой стороны, реш ение обозначенных проблем выступает в роли 
ключевого целевого приоритета дальнейш его развития общества и соответственно новой 
концепции развития человечества.
И зменение концепции развития нашло отражение в формулировке понятия «тер­
риториальное развитие»1, понимаемое В.Н. Лексины м и А.Н. Ш вецовым как «режим 
функционирования региональной системы, который ориентирован на позитивную дина­
мику параметров уровня и качества жизни населения, обеспеченную устойчивым, сба­
лансированным и взаимонеразруш ающ им воспроизводством социального, хозяйственно­
го, ресурсного и экологического потенциалов территории». Данная позиция характерна и 
для иных учёных, в частности Г.Г. Ш алмина и др. заклю чают, что «территориальное раз­
витие предполагает освоение её природного и хозяйственного потенциалов при макси­
мально возможной социальной направленности всех видов деятельности общества». При 
этом, основным параметром развития выступает динамика уровня и качества жизни на­
селения. Соответствующ ую позицию поддерживает и Р.И. Ш нипер, утверждая, что ос­
новной формой реализации механизма развития долж ны стать социальные программы, 
очерёдность которых может оцениваться по степени их влияния на эффективность эко­
номического развития региона.
Следует также подчеркнуть, что, характеризуя процесс территориального разви­
тия, «устойчивость», «сбалансированность» и «социальная ориентация» -  это реально 
осязаемые качественно и количественно взаимосвязанные характеристики состояния 
территории.
Под устойчивостью  территориального развития понимается «длительность сохра­
нения условий для воспроизводства потенциала территории в режиме сбалансированно­
сти и социальной ориентации». То есть, речь идёт о недопущ ении принятия и реализации 
управленческих реш ений, которые бы привели к разреш ению сиюминутных проблем в 
ущ ерб будущ ему состоянию региона в различны х его аспектах.
Сбалансированность же предполагает соблюдение пропорций социального, хозяй­
ственного, природоресурсного и экологического потенциалов, обеспечивающ их опреде­
лённую устойчивость и социальную ориентацию развития системы. Значение и роль ре­
гиональных пропорций в социально-экономическом развитии региона освещены 
Р.И. Ш нипером в книге «Региональные предплановые исследования», где дана их клас­
сификация в зависимости от характера взаимосвязей между различными элементами 
воспроизводственного процесса. А  именно, региональное развитие долж но предполагать 
соблюдение следующ их групп пропорций:
1) общ еэкономические пропорции, отражающ ие отличительные особенности ре­
гионального воспроизводства, роль региона в экономике страны;
2) структурные пропорции, составляющ ие соотнош ения между отдельными эле­
ментами конструкции региональной экономики, которые обеспечивают её участие в тер­
риториальном разделении труда и создании благоприятного климата для ж изни людей и 
развития хозяйственного комплекса;
3) социально-экономические пропорции, отраж ающ ие внутрирегиональные про­
блемы;
1 Здесь и далее понятия «Территориальное развитие» и «Региональное развитие» тождественны.
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4) экономико-демографические пропорции, представляю щ ие собой взаимосвязи 
демографического и экономического процессов регионального воспроизводства;
5) экономико-экологические пропорции, характеризующие соотношения между ём­
костью природного потенциала и уровнем социально-экономического развития региона;
6)финансово-экономические пропорции, которые связаны с кругооборотом мате­
риальных и ф инансово-денежных ресурсов и отраж аю щ ие распределение компетенций 
между управляющ ими структурами.
При этом, «пропорции регионального воспроизводства носят объективный харак­
тер и порождены сочетанием всех многочисленных процессов, которые протекаю т на 
территории региона. Установление прямых и косвенных взаимосвязей м еж ду ними и ме­
ханизма их проявления и составляют основу управления регионом».
Социальная ориентация территориального развития, это «наиболее очевидный и 
до сих пор наименее учитываемый признак территориального развития». Как уже было 
ранее отмечено, социальная составляющ ая регионального развития носила второстепен­
ный характер, а иногда и вообще не учитывалась, сейчас же «социальное здоровье» тер­
ритории должно рассматривается как критерий развития региона. В свою очередь, глав­
ными результирую щ ими показателями территориального развития выступаю т динамика 
реального уровня потребления социальных благ, рож даемость и детская смертность, 
параметры физического и духовного здоровья, образования, наконец, продолж итель­
ность жизни.
Как следует из приведённых представлений сущности и направлений территори­
ального развития, главенствующ им целевым ориентиром развития является достижение 
определённых ж изненно необходимых экономических, социальных и экологических 
стандартов ж изнедеятельности населения территории. Где, развитие сферы материально­
го производства является частью общего регионального генезиса в отличие от сущ ество­
вавш их ранее представлений, когда «развитие практически полностью отож дествлялось с 
хозяйственным, с «развитием производительны х сил» региона и т. п.».
Г.Ю . Волков и А.В. Попов, используя социальные технологии регионального 
управления, также выделяют несколько типов целей территориального развития:
первый -  рациональное размещ ение производства, вовлечение в хозяйственный 
оборот новых видов ресурсов и их эффективное использование, рациональное и сбалан­
сированное развитие городских и сельских мест расселения, который можно свести к эко­
номическим;
второй -  обеспечение одинакового уровня жизни в различны х регионах страны, 
связанное с воздействием на доходы  населения, занятость, со стимулированием миграции 
трудовых ресурсов, с предотвращ ением деградации слаборазвитых и депрессивны х р е­
гионов, сводимый к социальным;
третий -  установление рациональны х масш табов производственного потребления 
природных ресурсов, предотвращ ение отрицательных антропогенных воздействий на 
природу, наносящ их ущ ерб жизнедеятельности населения, создание условий для туризма 
и отдыха, сводимый к экологическим целям развития.
Учёны ми и специалистами Госкомстата предложена иная группировка целей р е­
гионального развития, включающ ая, помимо экономических, социальных и экологиче­
ских, демографические цели развития, правопорядок и национальную безопасность, ко­
торые, в принципе, идентичны выш еупомянутым.
Государственной же целью в области региональной экономической политики провоз­
глашается «стабилизация производства, возобновление экономического роста в каждом из 
регионов России, повышение на этой основе уровня жизни населения, создание научно­
технических предпосылок укрепления позиций Российской Федерации в мире». При этом, 
осуществление главной цели предполагает решение следующих задач:
-  укрепление экономических основ территориальной целостности и стабильности 
государства;
-  содействие развитию  и углублению экономических реформ, формированию во 
всех регионах многоукладной экономики, становлению региональны х и общ ероссийских 
ры нков товаров, труда и капитала, институциональной и рыночной инфраструктуры;
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-  сокращение чрезмерно глубоких различий в уровне социально-экономического 
развития регионов, поэтапное создание условий для укрепления в них собственной экономи­
ческой базы повышения благосостояния населения, рационализация систем расселения;
-  достиж ение экономически и социально оправданного уровня комплексности и 
рационализации структуры хозяйства регионов, повыш ение её ж изнеспособности в ры ­
ночных условиях;
-  развитие межрегиональных инфраструктурных систем;
-  стимулирование развития районов и городов, располагаю щ их крупным научно­
техническим потенциалом;
-  оказание государственной поддержки районом экологического бедствия, регио­
нам с высоким уровнем безработицы, демографическими и миграционными проблемами;
-  разработка и реализация научно обоснованной политики в отнош ении регионов 
со сложными условиями хозяйствования.
То есть, в современных условиях региональное развитие представляется и на госу­
дарственном, и на региональном уровне как многоаспектный процесс в отличие от ранее 
сущ ествовавш их одномерных представлений, о чём и свидетельствует множ ественность 
целей и задач развития.
Таким образом, необходимо сделать вывод о том, что в современных условиях дос­
таточно очевидна тенденция изменения концепции и, соответственно, цели регионально­
го развития, которые формулируются в понятиях социального приоритета, устойчивости, 
сбалансированности, воспроизводства социального, хозяйственного, ресурсного и эколо­
гического потенциалов территории.
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